Anna Strasser
RESUMEE

KANN INTELLIGENZ GROSSES VERHEISSEN — SELBST
WENN SIE NUR KUNSTLICH IST?

topische und dystopische Visionen stehen sich in vielen Debat-

ten um kiinstliche Intelligenz gegeniiber. Zum einen wird in der
Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz das Potential heilsbringender
Losungen gesehen, das durch Steigerung der Produktivitat, Effizienz,
Schnelligkeit und Fachspezifika nicht nur das Leben von Menschen
erleichtern, sondern auch Losungen fiir dringliche Probleme hervor-
bringen kann. Im Kontrast dazu gibt es aber auch Ansichten, die in der
weiteren Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz eine grofie Gefahr
sehen. So hat zum Beispiel Stephen Hawking sinngemaf$ gesagt, dass
er befiirchte, dass kiinstliche Intelligenz den Menschen ganz und gar
ersetzen konnte (vgl. Rotzer 2017). Auch findet man im Science-Fiction-
Bereich viele Filme wie Terminator, Matrix, Transcendence oder I, Robot,
in denen superintelligente Maschinenwesen die Weltherrschaft an sich
reiffen.

In den hier vorliegenden Aufséitzen haben sich zwischen diesen Pola-
ritaten interessante neue Perspektiven aufgetan. Um die verschiedenen
Facetten nochmals Revue passieren zu lassen, benutze ich die vier kan-
tischen Fragen (Was KANN 1CH wWisSEN? | Was soLL 1cH TUN? | WAS DARF
1ca HOFFEN? | Was 1sT DER MENscH?), um verschiedene rote Faden aus
diesem Sammelband herauszugreifen.

Ich beginne mit der anthropologischen Frage Was 1sT DER MENScH?
Die meisten Beitrage in diesem Sammelband vertreten einen antire-
duktionistischen Standpunkt, das heiflt, es wird davon ausgegangen,
dass sich Menschen prinzipiell nicht auf Maschinen reduzieren lassen.
Dafiir werden essentielle Merkmale des Menschen wie Bewusstsein,
Emotionen, Korperlichkeit, Uberlebenswille, Verstehen oder der freie
Wille als notwendige Bestandteile von natiirlicher, menschlicher Intel-
ligenz herausgearbeitet. Da davon ausgegangen wird, dass diese Cha-
rakteristika dem Menschen vorbehalten seien, wird in vielen Beitragen
der Begriff der kiinstlichen Intelligenz entsprechend eingegrenzt. Dies
widerspricht Vertreter*innen einer starken KI-These, die ja gerade be-
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zweifeln, ob all die genannten Besonderheiten wirklich dem Menschen
vorbehalten sind. Jedoch haben sich infolge unseres Aufrufs, sich kri-
tisch mit KI auseinanderzusetzen, so gut wie keine Vertreter*innen der
starken KI-These angesprochen gefiihlt.

So argumentieren Nadine Schumann und Yaoli Du, dass man den
Intelligenzbegriff nicht auf eine Sichtweise reduzieren sollte, welche
sich ausschliefilich auf funktionale Ablaufe konzentriert und damit den
Menschen auf Maschinen verkiirzt. Mit Bezug auf Antonio Damasio
hebt Hans Zillmann hervor, dass fiir die Entstehung von Subjektivi-
tét (hier verstanden als eine der wichtigsten Voraussetzung von Intel-
ligenz) sowohl Korperlichkeit, das Haben von qualitativen Zustanden
als auch das Leben in Sozialverbanden eine zentrale Rolle spielen.
In dhnlicher Weise verweist Michael Meyer auf die Bedingung von
,Weltoffenheit’, die nur durch leibliche Wahrnehmung, Verstehen und
existentiellem Sein erreicht werden kann. Auch Mathias Gutmann,
Marie-Claire Haag und Christian Wadephul heben eine menschliche
Besonderheit hervor, ndmlich die Fahigkeit, etwas zu empfinden und
von sich selbst wissen, dass man empfindet (reflexives Wissen). Nimmt
man diese Besonderheit als eine notwendigen Voraussetzungen fiir das
Geben von Grinden, kann dies erklaren, warum man dies von kiinstli-
chen Systemen nicht erwarten kann.

Der Beitrag von Hans-Jorg Kreowski und Wolfgang Krieger arbei-
tet an dem Unterschied zwischen einer kiinstlichen Blume und einem
kiinstlichen See heraus, inwiefern kiinstlichen Systemen trotz tdu-
schend dhnlichem Output dennoch zentrale Eigenschaften wie zum
Beispiel das Lebendigsein fehlen. Elektra Wagenrad stellt die These
auf, dass kiinstlichen Problemldsestrategien sowohl ein Eigenwille, das
Emotionale und ein darunterliegendes Verstandnis fehlen. Als besonde-
res Merkmal menschlichen Denkens stellt Dieter Mersch heraus, dass
es sich eben nicht algorithmisch rationalisieren lédsst. Der Beitrag von
Tobias Fuhrmann vertritt die These, dass kiinstliche Intelligenz nicht
einmal als Simulationsversuch von Bewusstsein zu bewerten sei. Ger-
gana Vladova und Sascha Friesike bringen noch einen weiteren Aspekt
menschlicher Intelligenz ins Spiel, der durch keine KI erfasst werden
konne, namlich die Fahigkeit, sich zu irren und daraus zu lernen.

Geht man davon aus, dass kiinstliche Systeme dadurch, dass sie
nicht lebendig sind, weder iiber Korperlichkeit noch iiber qualitatives
Bewusstsein verfiigen, ist es naheliegend, dass sich kiinstliche Intel-
ligenz in vielen wesentlichen Aspekten von natiirlicher Intelligenz
unterscheidet. Bereits durch den kritischen Vergleich von natiirlicher
und kiinstlicher Intelligenz, der verschiedene wesentliche Eigenschaf-
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ten von Menschen herausgearbeitet hat, ergeben sich erhebliche Ein-
schrankungen beziiglich der Frage Was DARF ICH HOFFEN?, verstanden
in dem Sinne, was kiinstliche Intelligenz umfassen kénnte. So fehlt ihr
zum Beispiel Subjektivitdt, Bewusstsein und ein darunterliegendes
Verstiandnis. Auch wenn die Leistungen von kiinstlicher Intelligenz
beeindruckend sein konnen, scheinen sie nur tiber eine Art von Ver-
standnis (sort of comprehension) zu verfligen, die nach Daniel Dennett
nur zu competence without comprehension (Beherrschen ohne zu begrei-
fen) fithren kann. Hinzu kommt, dass sich im Rahmen der Debatte um
kiinstliche Intelligenz die Frage nach moglichen Hoffnungen um die
Frage nach moglichen Befiirchtungen erweitert. Zwischen Hoffen und
Fiirchten spannt sich ein weiter Bogen von méglichen Uber- oder Un-
terschiatzungen auf. Neben den Fragen, was KI nicht kann, stellt sich
hier die Frage, zu was sie in der Lage ist und auch welche Konsequen-
zen das fiir uns haben kann.

Nadine Schumann und Yaoli Du sprechen bei der Bewertung von
moglichen KI-Leistungen davon, dass mithilfe einer modellhaften ,, Als
ob”-Einsicht soziale Verhilinisse simuliert werden konnen, insofern sie
in einer Datenstruktur vorliegen. Tobias Fuhrmann zeigt, inwiefern
man kiinstliche Intelligenz als einen eigenen Modus der Verarbeitung
von Kommunikation verstehen kann. Die empirische Untersuchung
von Uwe Engel und Holger Schultheis beschéftigt sich mit der sozialen
und ethischen Akzeptanz von KI. Hierbei ergibt sich ein interessantes
Bild, wenn man Fragen nach der Wahrscheinlichkeit bestimmter Ent-
wicklungen Fragen beziiglich der Bereitschaft, Vertrauen in die Ver-
wendung von KI zu setzen gegeniiberstellt. Ein grofser Prozentsatz er-
wartet, dass durch KI in Zukunft Arbeiten erledigt werden kénnen, die
fiir Menschen zu schwer, zu gefdhrlich oder zu miihsam sind. Beziig-
lich der Sicherheit und Vertrauenswiirdigkeit stofit man jedoch auf eine
grofiere Skepsis. Walther Zimmerli analysiert kiinstliche Intelligenz als
einen ,realen Mythos”, der allerdings das, was KI tatséachlich zu leis-
ten verspricht, zum Teil eher verdeckt als verdeutlicht. Ausgehend von
der Idee, dass Befiirchtungen beziiglich KI eher in der Unvernunft der
Menschen als in den Fahigkeiten der KI begriindet sind, beschaftigt
sich der Beitrag von Sybille Kramer explizit nicht mit utopischen oder
dystopischen Deutungen kiinstlicher Intelligenz. Stattdessen werden
hier Potentiale und Gefdhrdungen gegenwartiger Big Data Technolo-
gien kritisch reflektiert. Mit einem Fokus auf mogliche Befiirchtungen
geht Thomas Weifs ausgehend von einer marxistischen Sichtweise der
Fragestellung nach, inwieweit kiinstliche Systeme ein neues Proletariat
bilden kénnten, das Menschen als Arbeitnehmer komplett verdréngen,
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und somit zu Massenarbeitslosigkeit und Verelendung fiihren wiirde.
Als eine mogliche Konsequenz zukiinftiger Entwicklungen von KI ar-
beitet Reinhard Kahle heraus, dass, wenn mehr und mehr Entschei-
dungsprozesse von KI-Systemen iibernommen werden, die Gefahr be-
stehe, dass qualitative Kriterien immer weniger eine Rolle spielen. Dem
fligt der Beitrag von Rico Hauswald eine weitere Facette hinzu. Un-
tersucht wird hier, inwiefern sich durch Technisierung unsere episte-
mische Arbeitsteilung verandern kann. Er zeigt, dass wir unsere Kritik-
fahigkeit verlieren konnten, wenn wir uns in Zukunft in Wissensfragen
auf kiinstliche Systeme verlassen miissen. Christoph Merdes fragt sich
in seinem Beitrag, ob man die Hoffnung haben kann, das Verhalten
von kiinstlichen Systemen als moralisch kompetent einzustufen. Auch
wenn er die Frage zum jetzigen Zeitpunkt negativ beantwortet, entwi-
ckelt er verschiedene Mafistédbe, an denen man zukiinftige autonome
Maschinen messen kénnte, wie zum Beispiel die Wertvorstellungen der
Hersteller, die Moglichkeit von menschenverstehbarer Rechtfertigung
fiir Handlungsweisen und die Auspragung des Urteilsvermogens.
Damit sind wir bei der Frage Was soLL 1ca Tun? Hierbei geht es um
mehrere Dimensionen. Ausgehend von den verschiedenen Befiirch-
tungen stellt sich zum einen die Frage, ob wir bestimmte KI-Produkte
tiberhaupt herstellen sollten, selbst wenn wir kénnten. Zum anderen
geht es aber angesichts der Allgegenwartigkeit technischer Losungen in
unserem Leben auch darum, wie wir die Koexistenz mit sogenannten
KI-Produkten gestalten sollten. Denn unabhéngig davon, ob man von
einem dualistischen oder monistischen Weltbild ausgeht oder ob man
KI als ebenbiirtig, {iberlegen oder unterlegen ansieht, stellt sich die Fra-
ge, wie sich das Zusammenleben mit Produkten der KI gestalten ldsst.
John Michael berichtet in seinem Beitrag von empirischen Unter-
suchungen, die zeigen, inwiefern Menschen ein Verbindlichkeitsge-
fuhl gegeniiber Maschinen aufbauen konnen. Hendrik Kempt geht
sogar noch einen Schritt weiter und diskutiert die Moglichkeit von
Freundschaften mit kiinstlichen Systemen. Hier wird die Frage auf-
geworfen, ob wir unsere Begrifflichkeit um einen neuen Typ von so-
zialem Akteur erweitern sollten. Thema des Beitrages von Ophelia
Deroy ist die grundsatzliche Frage, welche Art des Vertrauens bei un-
seren Interaktionen mit kiinstlichen Systemen eine Rolle spielen kann.
Uberlegungen, wie eine zukiinftige Maschinenethik aussehen konnte,
fithren Catrin Misselhorn dazu, drei leitende Grundsatze herauszuar-
beiten: Zum einen sollten kiinstliche Systeme die Selbstbestimmung
von Menschen fordern und eben nicht beeintrachtigen, zum anderen
sollten sie nicht {iber Leben und Tod von Menschen entscheiden, und
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nicht zuletzt sollten sie keine Verantwortung in einem substantiellen
Sinn iibernehmen. Aus der Uberlegung heraus, dass mit wachsender
globaler Informationsverarbeitung der Energieverbrauch steigt und
kiinstliche Systeme somit auch zu einem signifikanten 6kologischen
und 0konomischen Faktor werden, schlagt Chrstian Freksa die Maf3-
einheit , Intelligenz pro Kilowattstunde” als ein Maf} kognitiver Leis-
tungsfahigkeit von KI-Systemen vor, das unsere zukiinftigen Entwick-
lungen leiten konnte.

Die letzte Frage Was KANN 1cH wisseN? konnte man in verschiedener
Hinsicht interpretieren. Auf der einen Seite beriihrt diese Frage Debat-
ten, die unter dem Label explainable Al diskutiert werden. Das heifst,
hier wird gefragt, inwiefern wir Verhaltensweisen von kiinstlichen
Systemen nachvollziehen kénnen und wie wir damit umgehen, wenn
wir nicht in der Lage sind, die sogenannte Black Box von KI-Systemen
zu ergriinden. Oder man konnte sich fragen, ob unser Wissen iiber die
menschliche Psychologie iiberhaupt ausreichend ist, um funktionale
Aquivalente oder gar gleichwertige Systeme zu erschaffen. Und nicht
zuletzt steht auch die Frage im Raum, ob die Entwicklung von KI die
Grenzen unseres Wissens erweitern kann.

In der Beschreibung von deep learning weist Christian Freksa dar-
auf hin, dass hier grofse Datenmengen in vielfaltiger Weise miteinan-
der in Beziehung gesetzt werden. Dadurch ist es uns zwar moglich, in
komplexen Systemen Zusammenhénge zu entdecken, die vorher nicht
bekannt waren, das heifst, wir konnen unser Wissen erweitern. Jedoch
steckt in den so zu Tage gebrachten Korrelationen keine Informati-
on iiber deren Ursachen. Im Hinblick auf die Wissensaneignung von
Menschen bewertet Christian Freksa den Umstand, dass wir unseren
Denkapparat mit uns in der Welt herumtragen, als einen nicht zu unter-
schatzenden Vorteil, da wir so viele Informationen der Welt nicht nur
direkt, interaktiv und selektiv beriicksichtigen kénnen, sondern auch
nicht gezwungen sind, vollstandige Reprasentationen aufzubauen. In
dem Beitrag von Rico Hauswald wird deutlich, dass, wenn KI-Syste-
me die Rolle von Experten einnehmen, die Nachvollziehbarkeit nicht
nur fiir Laien, sondern auch fiir menschliche Experten in Frage gestellt
wird. Daniel Wenz rollt das Problem der Erklédrbarkeit aus einer ma-
thematischen Perspektive auf, indem er zeigt, dass mathematische Be-
weise, die von kiinstlicher Intelligenz erstellt werden, auch fiir Mathe-
matiker nicht notwendigerweise nachvollziehbar sind

Angesichts der wachsenden Anzahl von Produkten mit kiinstlicher
Intelligenz in der Industrie, im Transportwesen, im Gesundheitswesen,
im Militdr, im Bildungswesen und selbst bei Kinderspielzeugen gibt es

5



Anna Strasser: Restimee

viele kontroverse Debatten iiber die Moglichkeiten, Grenzen und Fol-
gen von KI, die dieser Band natiirlich nicht in seiner Ganze abdecken
konnte.

Jedoch bieten die hier versammelten Beitrdge interessante Ankniip-
fungspunkte weiterzudenken. Gerade da schon jetzt das ,Zusammen-
leben’ mit KI Produkten gesellschaftliche Auswirkungen hat und in
Zukunft ganz sicherlich weiterhin haben wird, sollten wir versuchen
zu verstehen, inwiefern sich menschliche natiirliche Intelligenz von
kiinstlicher Intelligenz abgrenzen lasst, um Antworten auf den Fragen-
komplex WAs DARF 1CH HOFFEN? zu finden.

Mit dem Wissen um Besonderheiten des Menschen kénnen wir in
Einzelfdllen besser entscheiden, ob bestimmte Entscheidungsprozesse
einer sogenannten KI iiberlassen werden sollen, und wieviel Autono-
mie bei kiinstlicher Intelligenz anzustreben ist. Und trotz aller denkba-
ren Selbstbeschrankungen, die wir uns im Hinblick kiinftiger Techni-
kentwicklung auferlegen konnten, sollte man auch nicht aus dem Blick
verlieren, dass es jetzt schon Interaktionen mit KI gibt und dass man
diese gestalten sollte.
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